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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga suda Gordane Bogkovié¢
Maijerovi¢, predsjednice vijeca, Milene Franki¢, sutkinje izvjestiteljice i Clanice vije¢a i Vlaste Mrzljak, ¢lanice vijeca, u
pravnoj stvari tuziteljice I. J., iz Z., OIB: .., zastupana po punomocnici N. T., odvjetnici iz Z., protiv tuzenika Z. b. d.d. iz Z,,
OIB: ..., zastupan po punomochnici M. Z. V., odvjetnici iz Z., radi isplate, odlu¢ujuci o zalbi tuziteljice protiv presude
Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-5494/2020-86 od 17. prosinca 2021. u sjednici vije¢a odrzanoj
dana 10. sijeCnja 2023.

presudio je

I. Preinacuje se presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-5494/2020-86 od 17. prosinca 2021. i
sudi:

Nalaze se tuzeniku Z. b. d.d. platiti tuziteljici I. J. iznos od 1.424,30 Eur/10.730,41 kn sa zateznim kamatama koje teku
od 11. ozujka 2005. do 31. prosinca 2007. po stopi odredenoj ¢l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate ("Narodne
novine", broj: 72/02, 153/04), od 1. sije¢nja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi odredenoj za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banka koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi odredenoj za svako
polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. do isplate uve¢anjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista za
tri postotna poena, u roku od 15 dana, kao i naknaditi joj prouzroceni parnic¢ni trosak u iznosu od 1.143,08 Eur /8.612,50
kn u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuziteljici troSak zalbenog postupka u iznosu od 240,47 Eur /1.962,50 kn u roku od 15
dana.
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Obrazlozenje

1. Presudom suda prvog stupnja odbijen je tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim se nalaze tuzeniku platiti iznos od 10.730,41
kn sa zateznim kamatama od 11. ozujka 2005. do isplate te naknadi troSak parnicnog postupka sa zateznim kamatama
tekuéim od dana donosenja presude do isplate (toc. I. izreke). Nalaze je tuziteljici naknaditi tuzeniku trosak parni¢nog
postupka u iznosu od 2.050,00 kn u roku od 15 dana (to¢. Il. izreke).

2. Protiv navedene presude zali se tuziteljica zbog svih zalbenih razloga odredenih ¢l. 353 st. 1. Zakona o parnicnom
postupku ("Narodne novine", broj: 53/91,91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11,25/13,89/14,70/19 i 80/22 dalje: ZPP). Predlaze pobijanu presudu preinaciti, u skladu s navodima zalbe, uz
dosudu troska parnicnog i troska zalbenog postupka.

3. Zalba tuziteljice je osnovana.

4. Predmet spora je zahtjev tuziteljice kojim od tuzenika potrazuje isplatu iznosa od 10.730,41 kn sa zateznim
kamatama koje teku od 11. ozujka 2005. do isplate.

5. Analiziraju¢i sadrzaj izvedenih dokaza, sud prvog stupnja utvrduje slijedece Cinjenic¢no stanje:

-da je pravomoc¢nom presudom Pr-1492/95 od 25. rujna 1995. nalozeno K. d.d. isplatiti tuziteljici iznos od 161,49 kn sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 4. studenog 1992. do isplate uz naknadu troSkova parni¢nog postupka u
iznosu od 150,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 25. rujna 1995. do isplate

-da potrazivanje tuziteljice nije bilo niti djelomi¢no podmireno pa je tuziteljica na temelju ovrSne isprave pokrenula protiv
K. d.d. ovr$ni postupak

-da je Op¢inski sud u Zagrebu, rjeSenjem o ovrsi poslovni broj Ovrpl-2833/98 od 19. studenog 1998. odredio ovrhu
pljenidbom i prijenosom novcane trazbine, s time da ¢e se prijenos radi naplate na ime ovrhovoditeljice (ovdje
tuziteljice) izvrsiti tek po pravomocnosti rjesenja o ovrsi o ¢emu ¢e sud duznika ovrsenika posebno izvijestiti

-da iz dopisa tuzenika od 18. lipnja 2003. proizlazi da je na taj dan temeljem rjeSenja o ovrsi zaplijenjen i deponiran na
poseban racun iznos od 10.680,41 kn, a iz obavijesti tuzenika od 14. ozujka 2005. da je u ovrsnom postupku zaplijenjen
iznos od sveukupno 10.730,41 kn i rjeSenje o ovrsi zavedeno u obavijesti 0 opozvanim rjeSenjima temeljem rjeSenja o
stecaju broj St-170/04 za duznika K. d.d. u stecaju

-da je nad K. d.d. rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-170/04 dana 24. veljace 2005. otvoren stecajni
postupak

-da je Opcinski sud u Zagrebu, dana 27. rujna 2005. u ovrSnom postupku donio rjeSenje o prijenosu kojim je nalozeno
tuzeniku, kao ovrsenikovom duzniku izvrsiti prijenos glavnih i sporednih novcanih potrazivanja ovrhovoditelja (ovdje
tuziteljice) s troskovima ovrsnog postupka koji su odredeni rjesenjem o ovrsi s racuna ovrsenika na racun
ovrhovoditeljice (ovdje tuziteljice)

-da je tuzenik dopisom od 6. listopada 2005. vratio sudu rjeSenje o ovrsi navodeéi da po njemu nije u moguénosti
postupiti jer su poslovni racuni u Z. b. d.d., koji se odnose na K. d.d. zatvoreni te je otvoren novi racun u stecaju

-da iz dopisa tuzenika od 16. srpnja 2007. proizlazi da je zaplijenjen iznos od 10.731,41 kn prebacen na poslovni racun
K. d.d. u stecaju dana 11. ozujka 2005.

-da navedeno proizlazi i iz dopisa tuzenika upu¢enog Trgovackom sudu u Zagrebu dana 13. veljace 2009., u kojem
tuzenik navodi da je navedeni iznos sadrzan u iznosu od 75.575,65 kn koji je u cijelosti prenijet 11. ozujka 2005. na
racun K. d.d. steCaju, a iznos od 10.730,41 kn je bio izdvojen u tome trenutku na racunima temeljem naloga suda i
nalazio se na racunu ... (prijelazni racun)

-da iz naloga na temelju kojeg je izvrSen prijenos iznosa od 75.575,65 kn dana 11. ozujka 2005. na rac¢un K. d.d. stecaju,
a u kojem je sadrzan i iznos od 10.730,41 kn, nije vidljivo da bi se na racun K. d.d. u stecaju prenosila sredstva koja su
zaplijenjena na osnovi rjeSenja o ovrsi

-da je tuziteljica u steCajnom postupku izvrsila prijavu trazbine utvrdene ovrSnom ispravom, no ista joj radi nedostatka
steCajne mase nije naplacena

-da je rjeSenje o prijenosu u ovrSnom postupku donijeto 27. rujna 2005., nakon otvaranja stecajnog postupka nad K. d.d.,
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pa tuzenik nije mogao postupiti u skladu s rjeSenjem o prijenosu,

- da je tuziteljica, kao ovrhovoditeljica, stekla zalozno pravo na zaplijenjenom iznosu koji je zaplijenio tuzenik na raCunu
K. d.d. i to temeljem odredbe ¢l. 152. st. 2 i st. 3. Ovr$nog zakona (,Narodne novine“ broj 57/96 -dalje 0Z) kojima je
propisano da je pljenidba provedena danom dostave rjeSenja o ovrsi ovrSenikovu duzniku i da ovrhovoditelj pljenidbom
stjeCe zalozno pravo na ovrsenikovoj trazbini

-da trenutkom otvaranja stecaja tuzenik ispravno zatvara racun K. d.d. i sredstva prenosi na novootvoreni racun K. d.d. u
stecaju, na osnovi ¢l. 146. Stecajnog zakona (,Narodne novine” broj: 44/96, 29/99, 129/00 i 123/03 -dalje:SZ)

6. Polazeéi od iznesenih utvrdenja sud prvog stupnja zakljucuje da je tuzenik postupio u skladu s odredbom ¢l. 146. SZ i
u njegovom postupaniju nije bilo protupravnosti, kao jedne od bitnih kumulativnih pretpostavki za naknadu stete (¢l. 154.
st. 1. Z0O0), da se danom otvaranja stecajnog postupka gase i prava osoba koja su bila ovlastena raspolagati imovinom
K. d.d. u stecaju pa tako i tuzenika, a sve ostalo nakon $to je tuzenik prenio zaplijenjena sredstva na novi racun
steCajnog duznika jest pitanje postupanja u steCajnom postupku i primjene Stecajnog zakona tj. ostvarivanja prava
stecajnih vjerovnika u tom postupku po navedenom propisu, pa sama Cinjenica $to tuzenik nije razdvojio ova sredstva
steCajnog duznika tj. naveo da je tuziteljica u postupku Ovrpl-2833/98 stekla zalozno pravo na iznosu od 10.730,41 kn
nije bila tuzenikova zakonska obveza. Stoga odbija zahtjev tuZziteljice i odlucuje kao u izreci presude.

7. Ispitujuéi pobijanu presudu kao i postupak koji joj je prethodio ovaj sud ne nalazi da bi sud prvog stupnja pocinio bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP, na koje povrede ovaj sud temeljem ¢l. 365. st. 2. ZPP pazi
po sluzbenoj duznosti.

8. Pobijana presuda se moze ispitati, ima razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama, a razlozi o odlu¢nim ¢injenicama nisu
nejasni niti medusobno proturjecni, zbog ¢ega nije ostvarena bitna povreda iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP, na koju ukazuje
tuziteljica u svojoj zalbi.

9. Sud prvog stupnja potpuno je i pravilno utvrdio Cinjeni¢no stanje, no iz tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja izveo je
pogresan zakljucak da u postupanju tuzenika nema protupravnosti, a posljedicno tome da ne postoji odgovornost
tuzenika za Stetu nastalu tuziteljici, Sto je dovelo i do pogresne primjene materijalnog prava.

10. Opce pretpostavke odgovornosti za Stetu proizlaze iz odredbe ¢l. 154. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine®, broj: 53/91, 73/94, 7/96, 112/99, dalje: ZO0), kojom je propisano da tko drugome uzrokuje Stetu
duzan je naknaditi ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje.

11. Odgovornost za Stetu nastaje pod pretpostavkom da je osoba odgovorna za Stetu ($tetnik) pocinila protupravnu
Stetnu radnju zbog koje je nastala Steta osobi koja trazi popravak stete (ostecenik) i ako postoji uzro¢na veza izmedu
Stetne radnje i Stete kao posljedice. Sve navedene pretpostavke moraju biti ispunjene kumulativno. Iz navedenog slijedi
kako su pretpostavke odgovornosti za Stetu: 1. subjekti odgovornosti za Stetu, 2. Stetna radnja Stetnika, 3. Steta, 4.
uzroCna veza izmedu Stetne radnje i Stete i 5. protupravnost, a koje pretpostavke moraju biti ispunjene kumulativno.

12. O protupravnosti govorimo kada je povrijedena neka pravna norma i to na prvom mjestu norma gradanskog prava,
ali takoder i ponasanje suprotno normama drugih pravnih podru¢ja moze dovesti do Stete.

13. Clankom 18. st. 2. ZOO propisano je da je sudionik u obveznom odnosu duzan u izvravanju obveze iz svoje
profesionalne djelatnosti postupati s pove¢anom paznjom prema pravilima struke i obi¢ajima (paznja dobrog
stru¢njaka). Paznja dobrog stru¢njaka zahtjeva se od fizicke i pravne osobe koja se profesionalno bavi odredenom
djelatnoséu. Od takve se osobe ocekuje paznja ve¢a od paznje dobrog gospodarstvenika odnosno domacina, a stupan;
takve povecane paznje odraduje se prema pravilima struke i poslovnim obicajima stvorenim pri obavljanju odredene
djelatnosti. Navedena paznja ovisi 0 vrsti ugovora, o Cinjenicnom stanju, pravilima struke i o poslovnim obicajima, Sto je
u svakom konkretnom slucaju fakti¢no pitanje koje utvrduje sud, uzimajuci u obzir sve relevantne okolnosti. Radi se o
onoj pozornosti koja se u konkretnim prilikama od dobrog domacina, gospodarstvenika ili stru¢njaka redovito, u
pravnom prometu, zahtjeva u odgovarajucoj vrsti obveznih odnosa.
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14. Tuzenik, kao jedna od vodecih banaka u Republici Hrvatskoj, a time i kao duznik brojnih ovrSenika, sudjeluje u nizu
ovrsnih postupaka, kao $to sudjeluje i u ste€ajnim postupcima. Stoga je nesumnjivo da je tuZzenik duzan poznavati
propise koji ureduju ovrsne postupke na novCanim sredstvima, kao i steCajno pravo. Prema odredbi ¢l. 6. st. 1. Zakona o
platnom prometu ("Narodne novine" broj 117/01-dalje: ZOPP) u obavljanju poslova platnog prometa banka je obvezna
osigurati primjenu zakona i drugih propisa, ravnopravnost sudionika i zastitu interesa vlasnika novca i tajnost podataka
u skladu s propisima.

15. Osim toga, tuzenik je pravna osoba, financijska institucija koja je u obavljanju obveza iz svoje profesionalne
djelatnosti duzna postupati prema pravilima struke i obi¢ajima (poveéana paznja, paznja dobrog struénjaka), sukladno
¢l. 18. st. 2. Z0O.

16. Ovrsni postupak (poslovni broj Ovrpl-2833/98) pokrenut je prije otvaranja stecajnog postupka i ovrhovoditeljica je
pljenidbom, odnosno danom dostave rjeSenja o ovrsi ovrSenikovom duzniku u smislu odredbe ¢€l. 152. st. 3. OZ stekla
zalozno pravo na ovrSenikovoj trazbini, to joj u skladu s odredbom ¢l. 82. st. 1. SZ pripada pravo na odvojeno namirenje
svoje trazbine, kamata i troSkova iz vrijednosti zaloZnog predmeta.

17. Nije sporno da su predmetna sredstva od strane tuzenika, prethodno ZAP-a u ovrSnom postupku zaplijenjena na
posebnom racunu, kasnije prijelaznom racunu K. d.d. pa je imajuci u vidu izneseno tuzenik znao odnosno morao znati
da je tuziteljica pljenidbom navedenog iznosa stekla zalozno kao i da takvo pravo ovlaséuje tuziteljicu na odvojeno i
prioritetno namirenje njezine trazbine u stecajnom postupku.

18. Tocno je da tuzenik navedena sredstva pravilno zadrzava na raéunu ovrsenika do obavijesti o pravomoénosti
rieSenja o ovrsi, odnosno dostave rjeSenja o prijenosu. Trenutkom otvaranja stecaja ispravno tuzenik zatvara racun K.
d.d. i sredstva prenosi na novootvoreni racun K. d.d. u stecaju, postupajuci u skladu s odredom ¢l. 146. SZ.

19. Medutim, polazeéi od utvrdenja da je u ovrSnom postupku zaplijenjen iznos od 10.731,41 kn, da je tuziteljica stekla
zalozno pravo na zaplijenjenom iznosu, da se radi o zaloznom pravu koji se ne upisuje u javne knjige koje bi vrsile
publicitetnu funkciju, da je tuzenik trenutkom otvaranja ste¢ajnog postupka nad K. d.d. zatvorio racun K. d.d. i sredstva u
(zbirnom) iznosu od 75.616,60 kn prenio na novootvoreni racun K. d.d. u steCaju (Cl. 146. SZ), da iz naloga za prijenos
novcanog iznosa tuzenika u kojem je sadrzan i zaplijenjeni iznos od 10.730,41 kn (koji se prethodno nalazio na
prijelaznom rac¢unu K. d.d.) nije naznaceno da bi se radilo o iznosu na kojem je tuziteljica stekla zalozno pravo odnosno
nije vidljivo da bi na bilo koji nacin bilo naznaceno da je trazbina tuziteljice sadrzana u iznosu koji je prenijet na racun K.
d.d. u steCaju dana 11. ozujka 2005., dakle da tuzenik nije ni na koji nacin obavijestio stecajnu upraviteljicu V. B. da bi u
sredstvima prenesenim na racun K. d.d. u stecaju bio sadrzan bilo kakav iznos na kojem postoji zalozno pravo tuziteljice
pa steCajna upraviteljica nije imala saznanja o tome (o navedenom tuzenik je izvijestio steCajnu upraviteljicu tek 2009.,
nakon $to je rjeSenjem od 22. listopada 2008. obustavljen i zaklju¢en stecajni postupak nad K. d.d. u ste¢aju) da je
tuziteljica prijavila trazbinu po ovrsnoj ispravi u stecajnom postupku, ali potrazivanje tuziteljice u stecaju nije naplaceno,
evidentno je da tuZenik nije postupao u izvrSavanju obveze iz svoje profesionalne djelatnosti s pove¢anom paznjom
prema pravilima struke i obiCaja (paznjom dobrog strucnjaka) i propustanjem obavjestavanja stecajne upraviteljice V. B.
u steCajnom postupku o postojanju zaloznog prava tuziteljici je nastupila Steta.

20. Naime, da je stecajna upraviteljica V. B. bila obavijeStena o postojanju zaloZnog prava tuziteljice na prenesenom
iznosu od 10.732,41 kn ista bi bila obvezna navedeno unijeti u Tablicu razluénih prava (€l. 173.ai ¢1.174 u vezi s ¢l. 151.
SZ) i time omoguditi isplatu navedenih sredstava tuziteljici.

21. 1z navedenog slijedi da tuzenik nije izvrSavao obveze iz svoje profesionalne djelatnosti s paznjom dobrog stru¢njaka
¢ime je prouzrocio Stetu tuziteljici u iznosu od 10.730,41 kn, koji iznos tuziteljica upravo potrazuje od tuzenika u ovoj
pravnoj stvari.

22. Pravilno je sud prvog stupnja prigovor zastare ocijenio neosnovanim.

23. Prema odredbi ¢l. 376. ZOO potrazivanje naknade uzrokovane Stete zastarijeva za tri godine od kada je oStecenik
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doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila, a u svakom slucaju ovo potrazivanje zastarijeva za pet godina od kada je
Steta nastala. Tuziteljice je za Stetu i Stetnika, saznala tek kada je dopisom tuzenika od 16. srpnja 2007. obavijesStena da
su predmetna sredstva prenijeta na racun K. d.d. u stecaju, a od navedenog dopisa do podnosenja tuzbe 14. sijeCnja
2010. nije protekao zastarni rok od tri godine.

24. Takoder je pravilno ocijenjen neosnovanim prigovor tuzenika da se radi o presudenoj stvari jer je tuziteljica svoju
trazbinu jedino mogla ostvariti u steCajnom postupku. Naime, tuziteljica svoju tuzbu temelji na Cinjenici da je tuzenik
napravio propust prenijevsi predmetna sredstva zbirnim nalogom na racun duznika u stecaju i da joj je time
prouzrokovao Stetu. Takoder je neto¢no da tuziteljica ne bi imala pravo na naknadu Stete ve¢ da bi isklju¢ivo mogla
isticati prigovore oko namirenja u ovrSnom postupku, a ne u parni¢cnom postupku

25. Tako je na temelju utvrdenog Cinjeni¢nog stanja valjalo izvesti drugaciji zaklju¢ak od onoga kako je to izveo sud
prvog stupnja, i prihvatiti zahtjev tuziteljice te naloziti tuzeniku isplatu iznosa od 10.730,41 kn sa zateznim kamatama
koje teku od ucinjenog prijenosa tj. od 11. oZujka 2005. do 31. prosinca 2007. po stopi odredenoj ¢l. 1. Uredbe o visini
stope zatezne kamate ("Narodne novine", broj: 72/02, 153/04), a od 1. sijenja 2008. do isplate po stopama iz ¢l. 29. st.
2. i 8. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", br. 35/05, 41/08, 125/11i78/15,29/18,126/21,114/22 i 156/22,
sve kako je to navedeno u izreci ove presude.

26. Slijedom iznesenog, na temelju odredbe ¢l. 373. to€. 1. i 2. ZPP valjalo je pobijanu presudu preinaciti na nacin da se
tuzbeni zahtjev tuziteljice prihvati, odnosno presuditi kao u izreci.

27. Kako je izmijenjena odluka o glavnoj stvari valjalo je izmijeniti i odluku o parni¢nom trosku.

28. U ovom postupku tuziteljica je u cijelosti uspjela u sporu te joj pripada pravo na naknadu troskova zastupanja
primjenom Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika ("Narodne novine', broj: 142/12,103/14,118/14 i
107/15, dalje: Tarifa) u vezi ¢l. 154. st. 1. i ¢l. 155. ZPP, i to za sastav tuzbe u iznosu od 1.000,00 kn (Tbr. 7. to¢.1.
Tarife), zastupanja na 5 roc¢ista (11. svibnja 2011., 5. svibnja 2014., 15. svibnja 2015., 14. travnja 2016. i 4. studenog
2021., za svako rociste po 1.000,00 kn (Tbr. 9. to€. 1. Tarife), te sastav podneska 28. svibnja 2015. u iznosu od 250,00
kn (Tbr. 8. to¢. 3. Tarife) ili 6.250,00 kn $to uve¢ano za PDV 25% iznosi 7.812,50 kn. Tuziteljici je priznat i trosak sudske
pristojbe na tuzbu u iznosu od 400,00 kn i presudu u iznosu od 400,00 kn. Stoga ukupan parnicni troSak tuziteljice iznosi
8.612,50 kn.

29. Tuziteljica je uspjela sa Zalbom u cijelosti pa joj pripada troSak zalbenog postupka koji se sastoji od troska sastava
zalbe u iznosu 1.250,00 kn (Tbr. 10. toé. 1. Tarife), uve¢an za PDV 25% $to iznosi 1.562,50 kn, na koji je iznos pribrojen
podmiren iznos sudske pristojbe na zalbu u iznosu od 400,00 kn, $to ukupno iznosi 1.962,50 kn.

U Zagrebu 10. sijeCnja 2023.

Predsjednica vijeca:
Gordana Boskovi¢ Majerovig, v.r.
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